








Una vez definidos los conceptos de participación y evaluación, la 
autora indica que el proceso de evaluación participativa de un programa 
social constituye un conjunto de acciones de control y vigilancia que 
realizan las personas, de manera organizada, en un modelo de derechos 
y compromisos ciudadanos, con el propósito de contribuir a que la 
gestión gubernamental y el manejo de los recursos públicos se realicen 
en términos de transparencia, eficacia, legalidad y honradez, así como 
para exigir la rendición de cuentas a sus gobernantes. Concluye que las 
evaluaciones participativas tienen un rol importante en la construcción 
de una democracia tendiente a la cohesión social.
De acuerdo a Barros (2012: 12 ) “la democracia está en riesgo, 
no en la forma del golpe de Estado sino por el crecimiento de la 
apatía de los mismos demócratas, en la medida en que los Estados no 
se abran a nuevas formas de interactuar y a establecer relaciones con 
sus ciudadanos. De allí la importancia de la participación ciudadana.” 
La participación puede ser concebida como…“un 
complemento de la democracia representativa, entendiendo que 
existen intereses que no se integran en el sistema tradicional de los 
partidos políticos, a los que asocia con la noción de participación 
política” (Cunill, citada por Águila, 2007:57) y se refiere a “la posibilidad 
que las personas o los grupos tienen para influir, hacerse presentes, en 
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la determinación de la agenda pública y también en la formulación, 
ejecución y evaluación de políticas y programas” (Huenchan, 
2007:7). En este texto se tratarán sucesivamente los elementos que 
constituyen la participación, la evaluación de políticas y la evaluación 
participativa de políticas sociales.
Tipos de Participación
La  participación es un proceso que no es uniforme, sino que 
se basa en un continuo de modelos participativos que se pueden 
identificar a partir de diversos parámetros o ejes de análisis, tales 
como  envergadura de la participación, actores,  niveles, herramientas 
participativas y  modalidades de participación. Por lo tanto, la 
combinación de estos parámetros generará distintos modelos de 
participación en políticas públicas. 
Dado que la  participación es un proceso, no corresponde 
necesariamente cualificar estos  modelos como acertados o 
desacertados, ya que esto dependerá fundamentalmente del 
programa que se trate y los objetivos que se han trazado para este, 
puede ser concebida como aquel proceso de vinculación  e integración 
de  los intereses de las personas, con el objetivo de enriquecer la 
democracia contribuyendo a la efectividad de las políticas públicas 
y a   la constitución de un escenario de gobernabilidad. Teniendo 
en cuenta la relación entre el Estado y sociedad civil, y de acuerdo 
a Cunill (citada por Águila, 2007:4) se observan los siguientes tipos 
de participación: a) participación ciudadana, que supone que los 
individuos en tanto “ciudadanos” toman parte de alguna actividad 
pública; b) participación social, es decir los fenómenos de agrupación 
de los individuos en organizaciones a nivel de la sociedad civil para 
la defensa de sus intereses sociales y c) participación comunitaria, 
que supone una relación con el Estado pero que tiene un sentido de 
impulso meramente asistencial de acciones que son ejecutadas por 
los ciudadanos mismos y que, en general, están referidas a cuestiones 
vinculadas a su vida más inmediata.
La dimensión política alude a “la  disposición del gobierno 
de garantizar la Participación Ciudadana desde una perspectiva de 
inclusión que supone desarrollar espacios de formulación y recogida 
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de propuestas, negociación y toma de decisiones en la que todos los 
actores sociales regionales participen activamente, con el propósito 
de que las políticas públicas expresen las prioridades consensuadas. 
Esta dimensión es una de las más complejas pues supone movilizar 
voluntades, intereses y compromisos de los diversos actores políticos, 
sociales y gubernamentales para llegar a consensos de manera 
participativa, coadyuvando a dar legitimidad a estos procesos y a 
sus autoridades” (USAID,  2004: 4). La dimensión social  “reconoce 
los roles de cada uno de los actores sociales a partir de un enfoque 
de corresponsabilidad, en el que la población en general no sólo es 
vista como titulares de derechos sino también de responsabilidades, 
identificando sus necesidades, comprometiendo recursos (trabajo) 
y ejerciendo el control de las políticas públicas.”(Ídem: 4). Desde la 
perspectiva técnica  se debe considerar “los procedimientos de la 
gestión pública y la gestión social, así como su articulación con el 
contexto regional y el marco legal correspondiente”, mientras “para 
todo ello se requiere de la conformación de un equipo técnico 
amplio que soporte todo el proceso de elaboración, ejecución y 
evaluación de políticas públicas. Además se requiere del desarrollo de 
actividades técnicas previas al inicio del proceso a fin que los actores 
cuenten con propuestas armonizadas y concordadas técnicamente, 
sobre las cuales puedan hacer mayores aportes o propuestas de 
modificación.”   (Ídem: 4).
Por otra parte, Sirvent (1999: 36) establece la existencia 
de  un tipo de  participación real y otra ilusoria de tipo simbólica. 
Entiende que la participación real es aquella en que los miembros 
de una institución o grupo influyen efectivamente sobre todos los 
procesos de la vida institucional y que la participación simbólica 
incluye acciones que ejercen poca o ninguna influencia sobre la 
política y la gestión institucional. El Banco Mundial (citado por  Eguia, 
2007:54), señala que la participación  puede darse de cuatro maneras: 
a) difusión de información para el público a través de los medios de 
comunicación, folletos, distribución de documentos, etc.; b) consulta, 
es decir, circulación bidireccional de información entre el gobierno 
y el público, como por ejemplo las evaluaciones de participación, 
la evaluaciones de beneficiarios, las juntas consultivas, las visitas en 
el terreno y las entrevistas; c) colaboración definida como control 
compartido para las tomas de decisión, pues el proceso de toma de 
decisiones se produce en las mismas organizaciones de los 
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Reuniones de un grupo redu-
cido de personas que repre-
sentan posturas en conflicto 
cuyo objetivo es lograr acuer-
dos que solucionen el proble-
ma. La mesa de negociación 
requiere de objetivos y reglas 
conocidas por los participan-
tes. Los resultados se explici-
tan en un protocolo de acuer-
do, que se logra a  través del 
consenso o del voto.
Situaciones en que la comu-
nidad está dividida por posi-
ciones  contrapuestas ante 
una situación determinada, 
frecuentemente con peligro 
de apelar a la violencia o a 




Grupo reducido de personas 
con experiencia y conoci-
miento experto, representan-
tes de sectores específicos de 
la población, que realizan un 
plan de trabajo para elabo-
rar, en conjunto, propuestas 
en torno a un tema determi-
nado.
Recibir y elaborar propuestas 
para abordar temas sensi-
bles, a partir de opiniones y 
sugerencias que representan 





Actividad de convocatoria 
limitada, estructurada y con-
ducida para dar información 
y permitir la expresión de los 
participantes.
Informar y recoger opiniones 
de personas que representen 





Actividad diseñada con mó-
dulos de diálogo de grupos 
pequeños y plenarios para 
tomar acuerdos, de preferen-
cia, facilitada por un externo.
Discutir temas en profundi-
dad y tomando la opinión de 
la mayor parte 
de los participantes.
Casas abiertas Lugares habilitados para el 
acceso público, donde se dis-
pone de información, mate-
rial y personas que interac-
túan con el público
Exponer y entregar gran can-
tidad de información y mate-
riales, y recibir opiniones del 
público, con posibilidad de 
atención personalizada




destinatarios de la política o programa, y d) empoderamiento, que 
implica la transferencia de competencias para que los ciudadanos 
tengan el control de las tomas de decisión y de los recursos, 
adquiriendo un rol preponderante. De acuerdo con la Corporación 
Participa (2008: 69), existen diversas herramientas que facilitan la 
participación ciudadana, las que pueden ser adaptadas según los 
objetivos y los destinatarios de su utilización. Sin embargo, algunos 
aplican mejor a un tipo de intereses y/o de participantes. La tabla 
Nº 1 resume los instrumentos a considerar en un escenario de 
participación.
Evaluación de políticas
En su acepción corriente el término evaluación se utiliza 
para referirse al “acto de juzgar o apreciar la importancia de un 
determinado objeto, situación o proceso en relación con ciertas 
funciones que deberían cumplirse o con ciertos criterios o valores 
explicitados o no” (Briones, 1985:1).  Al  estudiar el concepto dentro 
de su rol en la política social,  evaluar es concebido como “el  ejercicio 
de estimación que puede efectuarse en forma previa, simultánea 
o posterior a la realización de la inversión e implementación de un 
proyecto, un programa o una política” (Ballart, citado por Huenchuan, 
2007:14) o como “el análisis de las estrategias, implementación y 
productos de un programa con la finalidad de determinar la manera 
de mejorar la efectividad del programa”(Aubel, 2000:14) o bien como 
“un proceso permanente y continuo de indagación y valoración de 
la planificación, la ejecución y la finalización del programa social; 
dirigido a generar información y conocimiento  para tomar decisiones 
relacionadas con el mejoramiento de la gestión del programa y el 
logro de mejores y más eficientes resultados” (UNESCO y SIEMPRO, 
1999: 119). 
De acuerdo con Olavarría (2007:8), los inicios de la 
evaluación de programas sociales se sitúan en la década de 1930 
en Estados Unidos, cuando científicos sociales planteaban la 
necesidad de aplicar más rigurosos métodos de investigación al 




Al término de la Segunda Guerra Mundial, en Estados 
Unidos y Europa, junto con la reconstrucción de post – guerra, 
se dio inicio a grandes programas sociales; a partir de ello surge 
la necesidad de evaluar si los recursos estaban bien invertidos  y 
si se  lograba el resultado esperado. En la década de los  setenta, 
las evaluaciones  de políticas públicas se enfocaron a estudiar el 
cumplimiento de objetivos y metas de programas. Según Matos 
(2005:12), posteriormente  la evaluación comienza a tener una 
visión más amplia y se  propone la construcción de tipologías para 
medir el impacto social de los programas según el nivel donde se 
registren, con el propósito de contar con parámetros referenciales de 
opciones significativas de lo que puede considerarse como impacto. 
La tabla N°2 presenta una síntesis de la evolución  de la evaluación 
de programas.
Tabla n° 2: Evolución del enfoque de evaluación de 
programa
ENFOQUE CARACTERÍSTICAS PREGUNTA CLAVE PERÍODO
Planificación Se centra en definir ade-
cuadamente los progra-
mas antes de su ejecu-
ción.
¿Qué decisión tomar? 1930
Resultado Se centra en evaluar si se 
cumplieron los objetivos 
establecidos.
¿Cómo alcanzar los ob-
jetivos establecidos?
1950
Desempeño Se centra en evaluar la 
gestión de las personas 
que ejecutan el progra-
ma.
¿Cómo se puede mejo-
rar?
1970
Beneficiario Evalúa el impacto que ha 
logrado el programa en 
los beneficiarios
¿Qué efectos produce? 1990
Fuente: Elaboración propia en base a Kelman (sin fecha).
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Se identifican tres tipos de evaluación en base al momento 
de su intervención.
Evaluación ex ante
Desde una perspectiva institucional, la evaluación ex ante se 
refiere “al examen, o valoración, de una propuesta de intervención 
(programa o proyecto) que busca solucionar o mitigar problemas 
o necesidades que aquejan a una comunidad de personas antes 
de que esta se realice; por eso es que precede a la asignación de 
los recursos que permitirán posteriormente su implementación” 
(MIDEPLAN, 2000:10). De acuerdo con Navarro (2006:13),  la 
evaluación ex ante trata de simular el efecto de un proyecto antes de 
que este se ponga en marcha. El objetivo de la evaluación ex-ante es 
proporcionar elementos de juicio para determinar cuál es el proyecto 
o la combinación de proyectos de mayor rentabilidad social y mayor 
impacto en el cambio de las condiciones de vida de los beneficiarios. 
Para la COMISIÓN EUROPEA  (2005:3),  la evaluación ex ante tiene 
por objeto la recogida  y el análisis de la información destinada a 
mejorar la concepción de un programa o de una actividad. Permite 
comprobar que los objetivos del programa son claros y coherentes. 
Por otro lado, ayuda a cuantificar los impactos esperados de manera 
realista y sus costos, así como a definir los indicadores que permitirán 
seguir la aplicación del programa y dar cuenta de sus efectos.
Evaluación de ejecución del programa
A grandes rasgos la evaluación ex dure es aquella 
que se realiza durante la implementación a fin de observar su 
funcionamiento y el logro de los productos o bien la que focaliza 
en el proceso de ejecución: “la evaluación de la ejecución es un tipo 
de evaluación de programa dirigida a tratar de entender la forma 
en que las actividades del programa fueron implementadas.  Las 
evaluaciones de proceso buscan determinar los procedimientos 
utilizados, los problemas que se encontraron, las estrategias 
utilizadas exitosamente y su razón” (Aubel, 2000:14). Según Valdés 
(1999:8), este tipo de evaluación permite revisar la implementación o 
desarrollo de una determinada acción (programa o proyecto), con el 
propósito de analizar su eficiencia operacional, de tal modo de poder 
programar o reprogramar de acuerdo a los resultados del análisis. 
Su énfasis se centra en los procesos que forman su dinámica global 
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y también en los factores que facilitan o dificultan el desarrollo y 
funcionamiento del proyecto.
Evaluación ex post
Esta se define como “aquel tipo de evaluación que se 
implementa una vez concluida la fase de implementación del 
programa o, al menos, concluida una etapa del programa” (Olavarría, 
2007:112). Para Briones (1985:16), la evaluación ex post es un 
estudio  que se realiza después de que el programa ha terminado, 
con la finalidad de establecer si se obtuvieron o no los resultados 
esperados y los factores que actuaron en una u otra dirección. 
Implica la indagación y valoración de los resultados finales e impacto 
del programa, con el propósito de conocer la eficiencia, eficacia y 
efectividad de la inversión social y saber si el programa modificó las 
condiciones de vida de la población beneficiaria.  De acuerdo con 
Palma (2012), dentro de las evaluaciones ex post puede darse un 
análisis de los resultados logrados.  Este análisis mide si los objetivos 
planteados fueron realmente obtenidos, sin analizar si existen otros 
factores a los cuales atribuir dichos resultados. Según Cohen y Franco 
(1999: 165),   la evaluación ex post busca determinar si el proyecto ha 
logrado dar la respuesta esperada a la situación que le dio origen, 
analizando en qué medida esto se logra y  a qué factores se les 
atribuyen estos resultados, es lo que se refiere a una evaluación de 
impacto, pues  se estudian  los efectos e impactos esperados y no 
esperados, deseados y no deseados, producto de la implementación 
de un proyecto y atribuibles al proyecto mismo. Confrontando los 
resultados de éstas  con  parámetros de juicio que responden a los 
objetivos planteados inicialmente, con el fin de obtener  conclusiones 
sobre el margen de logro o fracaso alcanzando por la ejecución del 
proyecto.
Proceso implicado en la Evaluación
De acuerdo con y SIEMPRO (1999: 53), se  observa que la 
elaboración de las evaluaciones de programas sociales  sigue los 
siguientes momentos metodológicos: 
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Tabla N°3: Metodología general para la elaboración de  
evaluación de programas
ETAPA PROPÓSITOS
1.  Diseño de la Evaluación Definir los objetivos de la evaluación, 
formular las preguntas claves, definir 
indicadores, identificar fuentes, méto-
dos de recolección y periodicidad de la 
recolección. Diseñar un plan de siste-
matización y análisis de la información.
2.  Levamiento de la información Recolectar los datos de las fuentes de 
información por medio de los instru-
mentos y métodos previamente selec-
cionados.
3.  Ordenamiento y procesamiento de 
la información
Organizar y sistematizar los datos re-
colectados
4.  Análisis e interpretación de la infor-
maciones
Describir, comparar, relacionar y expli-
car los distintos datos recolectados y 
organizados.
5.  Valoración y toma de decisiones Elaborar juicios valorativos para retroa-
limentar la gestión del programa social. 
Tomar decisiones con respecto a las 
mismas.
Fuente: Elaboración propia en base a SIEMPRO y UNESCO (1999: 64).
Evaluación participativa 
La evaluación, desde la perspectiva de las poblaciones 
beneficiarias, permite “enriquecer el análisis de las fortalezas y 
debilidades de los programas  y de los impactos que éstos generan 
en las condiciones de vida de esas poblaciones” (UNESCO y 
SIEMPRO, 1999:93). Cuando la mayoría de las personas piensa en una 
evaluación, lo hace en algo que ocurre al final de un proyecto. No 
obstante, la evaluación necesita ser una parte integral del proyecto 
desde un inicio. “La evaluación participativa involucra a todas las 
personas interesadas en un proyecto – aquellos directamente 
afectados por él o por llevarlo a cabo – en una contribución para 
entenderlo, y como solicitud de que el entendimiento es importante 
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para la mejora del trabajo” (Rabinowitz, 2004). Por otra parte, de 
acuerdo con el Grupo URD (2007), la evaluación participativa se 
define como una evaluación en la que los actores implicados en el 
proyecto, desde miembros de equipo del proyecto hasta miembros 
de la población afectada, tienen una oportunidad para ofrecer sus 
comentarios y  sugerencias sobre el proyecto y, si procede, para 
influir en  su desarrollo y/o en proyectos futuros. También  evalúa el 
nivel de implicación de los actores en el proyecto  y la forma en que 
se ha implementado la estrategia para la  participación.
Para  Aubel (2000:2),  la intervención de los participantes del 
programa (las personas que deciden y que utilizarán la información) 
durante el proceso completo de la evaluación está basada en la 
suposición que ésta contribuirá al logro de una mayor relevancia de la 
evaluación y de mayor exactitud de sus resultados.  También se basa 
en la creencia que los participantes del programa involucrados en la 
evaluación no solo pueden contribuir en el proceso de evaluación 
sino también aprender de los demás.  La actividad de compartir y 
aprender que se fortalece a través de la dinámica de grupo generada, 
contribuye al aprendizaje organizativo. En base a los conceptos 
revisados, se observa que  la evaluación participativa constituye 
una instancia en que los actores involucrados en un determinado 
proyecto, programa o política tienen la oportunidad de  aprender y 
contribuir  a la mejora los mismos, por lo que el proceso de evaluación 
requiere de una sistematización de los resultados de las voces de los 
participantes para convertirlos en insumos que contribuyan a su 
mejoramiento.
Comparación entre las evaluaciones tradicionales y las 
evaluaciones participativas
En la práctica, es muy frecuente encontrarse con 
evaluaciones que combinan aspectos procedentes de varios 
enfoques, lo cual permite satisfacer necesidades de información 
de muy distinto signo y enriquecer los resultados del ejercicio de 
evaluación. Las fronteras son cada vez más difusas: “quizás el quid de 
la cuestión radica en encontrar un equilibrio entre las exigencias de 
rigor, fundamentalmente de tipo técnico (obtención de información 
fiable para la toma de decisiones) y financiero (control de fondos), y 
las demandas de participación de la población local” (Abbot, 1998: 
96). De acuerdo a Gallego (1999),  existen múltiples diferencias entre 
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las evaluaciones tradicionales y las evaluaciones participativas, y son 
estas diferencias las que  justifican la utilización de ésta última.  La 
siguiente tabla  muestra según diversas dimensiones las diferencias 
entre las evaluaciones tradicionales y las evaluaciones participativas.
Tabla N° 4: Comparación entre las evaluaciones 





SINÓNIMOS Evaluación Sumativa Evaluación Formativa








Objetividad, distancia con 
la población local
Se explicita la subjetividad, 

















Ventajas y dificultades  de la evaluación participativa
Los parámetros establecidos por UNESCO y SIEMPRO (1999) 
establecen que se deben considerar diversos aspectos para el diseño 
de  una evaluación participativa. En primera instancia se debe 
garantizar la presencia de los grupos de actores involucrados en la 
ejecución del programa, pues un elemento clave para la realización 
de este tipo de evaluación es la selección  de los actores sociales más 
importantes. Para ello, es preciso considerar las particularidades de 
todos los actores sociales, agrupándolos, según sus características. 
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Posteriormente se deben integrar los aspectos cualitativos con los 
cuantitativos, considerando las ventajas y limitaciones que tienen 
ambos abordajes según el contexto que se utilice, pues el desafío 
está  en garantizar una flexibilidad suficiente en la utilización de los 
distintos instrumentos. Por último, se debe poner atención a que los 
criterios utilizados para la selección de  herramientas participativas 
sean compatibles con los criterios que guían la selección de actores. 
Rabinowitz (2004) plantea que  una evaluación participativa 
en realidad tiene dos estados: uno comprende el hallar y entrenar 
a las personas interesadas para que actúen como evaluadores 
participativos y el segundo abarca el planeamiento e implementación 
del proyecto y su evaluación
En el momento de definir los beneficiarios que trabajarán 
en la evaluación es importante la construcción de la confianza. 
Considerando que la población con la cual se está trabajando puede ser 
desconfiada a los externos, o puede estar acostumbrada a promesas 
de participación que resultan ser insustanciales o que simplemente 
son ignoradas. Ellos pueden estar acostumbrados a ser ignorados 
en general, y/o los servicios y programas ofrecidos no responden a 
las necesidades reales. Solo una vez que se ha establecido buenas 
relaciones en la comunidad y entre la población con la cual trabaja, así 
como con el personal del proyecto o programa, se procede a  enseñar 
a los beneficiarios de que se trata una evaluación participativa. 
Representantes de la comunidad e interesados, todos los que tienen 
algo que ganar o perder, deben trabajar juntos para desarrollar una 
visión y misión compartidas. Mediante la recolección de información 
sobre preocupaciones de la comunidad y la identificación de ventajas 
disponibles, las comunidades pueden entender en cuáles problemas 
enfocar un proyecto. Posteriormente, se debe decidir cuáles 
preguntas evaluativas hacer y cómo preguntarlas para obtener la 
información que necesita, pues escoger las preguntas evaluativas en 
esencia guía el trabajo. Lo que verdaderamente se está escogiendo 
es a lo que se le prestará atención. Es por eso que es tan importante 
seleccionar las preguntas con cuidado: ellas determinarán lo que se 
encontrará.
De esta manera, se observa que para realizar una evaluación 
participativa se deben considerar múltiples aspectos que deben ser 
atendidos con atención para la consecución del éxito de la misma. 
De acuerdo con  Rabinowitz (2004), una evaluación participativa es 
la forma más efectiva de averiguar lo que necesita saber el evaluador, 
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tanto al inicio como durante el curso del programa. Además, 
conlleva beneficios tanto para los participantes individuales como 
para la comunidad que otros métodos no permiten. Sin embargo, la 
evaluación participativa acarrea algunas dificultades.  A continuación, 
se presenta una tabla comparativa que contrasta las principales 
ventajas y dificultades de la evaluación participativa.
Tabla N° 5: Ventajas y dificultades de la evaluación 
participativa
VENTAJAS DIFICULTADES
Entrega una mejor perspectiva sobre las 
necesidades iníciales de los beneficia-
rios. Por lo tanto, hay  mayor probabi-
lidad de dirigir el proyecto, programa o 
la política en la dirección correcta, pues 
se determina con certeza su efectivi-
dad y se comprenden los cambios que 
necesita.
Toma más tiempo que un proceso con-
vencional. Debido a que hay tantas 
personas involucradas que tienen sus 
propias perspectivas, un número de las 
cuales nunca han tomado parte  en pla-
near o evaluar antes, todo toma más 
tiempo que si un evaluador profesional 
o un equipo familiarizado simplemente 
se hiciera cargo de ejecutar todo.
Permite identificar qué funcionó y qué 
no desde la perspectiva de aquellos que 
están más directamente involucrados, 
es decir los  beneficiarios y el personal.
Requiere el establecimiento de con-
fianza entre todos los participantes del 
proceso. Pues hay probabilidad de que 
haya problemas de comprensión de la 
realidad en la que están inmersos los 
beneficiarios.
La evaluación participativa incorpora a 
quienes con frecuencia no son consulta-
dos – personal directo y beneficiarios – 
entregando la oportunidad de ser parte 
de la determinación de la dirección y 
efectividad del proyecto, programa o 
política.
Los costos de este tipo de evaluación 
son mayores a los convencionales, por 
lo que los financiadores  pueden no 
darle la oportunidad a este tipo de eva-
luación.
Fomenta el trabajo colaborativo. Para 
que la evaluación participativa funcione 
bien, ésta debe ser vista por todos los 
involucrados como una colaboración, 
en donde cada participante da herra-
mientas específicas, y todos son valora-
dos por lo que pueden contribuir.
Se necesita que los participantes acep-
ten  la idea y que se comprometan. Una 
vez dado lo que los evaluadores ten-
drán que hacer, ellos necesitan estar 
comprometidos con el proceso, y sen-
tir  como si fuera de ellos. Por lo que se 
debe estructurar tanto el entrenamien-




Se les enseña a los involucrados habili-
dades que pueden usarse en el traba-
jo y otras áreas de la vida. Además del 
desarrollo de destrezas básicas y capa-
cidades específicas de investigación, 
la evaluación participativa estimula el 
pensamiento crítico, la colaboración, la 
solución de problemas, acción indepen-
diente, lidiar con fechas límites
Los factores personales – enfermeda-
des, cuidado de los niños, problemas 
de pareja, intromisión de los demás, 
etc. - pueden causar retrasos o bien, 
interponerse en la evaluación. Se debe 
considerar que por ejemplo un hijo 
enfermo, demasiados días seguidos de 
lluvia pueden causar una ruptura que 
puede resultar en la incapacidad para 
participar cierto día, o para participar 
del todo.
Estimula un sentimiento de pertenencia 
respecto del programa o proyecto  por 
parte de los interesados. Si aquellos in-
volucrados sienten el proyecto como 
propio, más que algo impuesto sobre 
ellos por otros, trabajarán duro tanto 
en su implementación y como en la con-
ducción y evaluación minuciosa para 
mejorarlo
Se requiere de interpretaciones  al ob-
tener, registrar y reportar información. 
Se debe considerar que  algunos de los 
participantes de una evaluación son 
analfabetos o semi-analfabetos, o si los 
participantes hablan un número de idio-
mas diferentes
Fuente: Elaboración propia  en base a  The Community Tool Box, Work Group for 
Community Health and Development at the University of Kansas (http://ctb.ku.edu/
es/tablecontents/sub_section_main_1652.aspx).
Este tipo de evaluación puede darse en los distintos 
momentos de un proyecto, programa o política, como se describe a 
continuación.
- Evaluación participativa en el diseño. El diseño de una 
política, programa o proyecto incluye el planeamiento y las 
actividades logísticas necesarias para montarlo y llevarlo a 
cabo. Desde el punto de vista de la evaluación participativa, 
los actores  pueden involucrarse en emarcar el problema o 
meta que se va dirigir.
- 
- Evaluación participativa en  la implementación. Desde esta 
perspectiva los actores involucrados observan  el grado 
en que se están satisfaciendo las necesidades y los plazos 
que se plantearon en el diseño de la política, programa o 
proyecto; contribuyendo al desarrollo de prácticas para 
alcanzar las  metas establecidas. 
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- Evaluación  participativa en los resultados. Las consecuencias 
de un proyecto o programa son sus resultados; lo que 
realmente ocurrió como consecuencia de la existencia 
de éstos. Desde esta perspectiva, los actores implicados 
pueden aportar información relevante sobre los efectos 
que tuvo el programa en ellos,  precisar si se cumplió la 
meta establecida y los cambios que  se requieren, y además 
se les informan a los actores los resultados del proyecto o 
programa y se recogen sus apreciaciones al respecto. 
De acuerdo con el siguiente diagrama, la evaluación 
participativa puede presentarse  tanto en el diseño, la implementación 
y la obtención de resultados de un proyecto o  programa. 
Figura N° 1: Relación entre evaluación participativa y 






Enmarcar el problema 
o meta que se va a 
dirigir
 
 Desarrollar  prácticas 
para alcanzar las  
metas establecidas
Proponer cambios
 de acuerdo a las 
necesidades 
detectadas
Evaluación participativa y cohesión social
La cohesión social es definida como “un atributo de las 
sociedades y, para construirla, es necesaria la existencia de  la igualdad 
de oportunidades para toda la población, para que en las diferentes 
etapas de su ciclo vital, mujeres y hombres puedan ejercer sus 
derechos fundamentales y asegurar su bienestar, sin discriminación 
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y atendiendo a la diversidad. Los conceptos como la equidad y la 
igualdad de oportunidades hoy están en el centro de atención de las 
políticas públicas, pues la estrategia de desarrollo se ha volcado hacia 
la formación de un país más democrático e inclusivo”. (MIDEPLAN, 
2008: 35). De acuerdo con Palma (2012), desde el punto de vista de 
la cohesión social debe haber una mirada integral sobre el resultado 
de las políticas públicas,  y no es suficiente una mirada parcial que 
evalúe si se cumplió el objetivo primario. Desde la perspectiva de la 
cohesión social, para realizar una evaluación participativa se deben 
considerar los  aspectos que señala el siguiente esquema:
Figura N° 2: Evaluación y Cohesión Social
Cohesión 
Social
       _Sólo obtener información respecto de su percepción del sistema de forma atomizada.      _Sólo realizar evaluaciones cuantitativas   _No aplicar instrumentos de participación
  Reforzar  la confianza de los beneficiarios hacia las instituciones públicas, lo cual contribuye a un escenario de gobernabilidad. 
Contribuir al desarrollo de la identidad común de los beneficiarios.
Fomentar interés por  la inclusión de los beneficiarios, a través de incentivos positivos como consecuencia de su participación. 
             Garantizar la oportunidad  de participación a los beneficiarios, estableciendo situaciones de equidad.
   Alentar la formación de la capacidad de análisis y de critica  a los beneficiarios del Sistema.





 En base a lo anterior, se entiende que la evaluación de un 
programa social constituye un conjunto de acciones de control y 
vigilancia que realizan las personas, de manera organizada, en un 
modelo de derechos y compromisos ciudadanos, con el propósito 
de contribuir a que la gestión gubernamental y el manejo de los 
recursos públicos se realicen en términos de transparencia, eficacia, 
legalidad y honradez, así como para exigir la rendición de cuentas a 
sus gobernantes. Por consiguientes, las evaluaciones participativas 
tienen un rol importante en la construcción de una democracia 
tendiente a la cohesión social. 
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